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かれ麹身はもともと，ジャンセニストの極端な行きすぎた考えかたにも撒判をいだいていたようである。
（第18プロヴァンシアル参照。）
（2）
　ヴィネーもすでに述べているように，パスカルが父エチエンヌからうけた教育は，その灘性の
伸長を助け・保護して行くような性質のものであった。いわばパスカルは，珀分の性質にふさ
わしい育てかたをされた人びと』に属しているのである（1）。そのために，かれの精神は《accumu－
1at玉ve》であるよりも，《active》な性向をもっていた（2）。自分の冒で見つめ．『自分自身で冤出
した理由によって』（10）しか信じることができなかった（3＞。このことは，かれの内的生涯の歩み
をたどって行く上に見のがしてはならない重要な特長と欝えるのであろう。17世紀のフランスと
は，ある規矩と標準によって統一化され，趣昧の限定された社会であった。その巾で強周な億性
の殻をさいでまで穿りぬくことができ，独自の・自発的な道を歩むことができたのがパスカルで
あった。
　ところで，「第一の回心」にいたるまでパスカルの信仰に対する態度は，むしろ便宜的なもの
であったと言いうるであろう。シュヴァサエは，ペリエ夫入の1云記を引用して，『かくして，こ
の絶大広汎にしてあらゆる事物の原因と理由とを丹念に探求する妊奇心にみちた精神は，同蒋に
宗教上のあらゆる纂柄には幼児のごとく承服した諺ωと述べているが，わたしは，この時期にお
いてブレーズは，積極的に自分の立場・態度を定めようとする意向をもたなかったため，と考え
たい。　『啓示された莫理に関してなんら疑惑をいだいているふうでもなく，敬慶の実行について
も鯛段，軽蔑や無関心の様子はなかった」（5）のであるが，たとえば，無神論者であるブールドロ
の集会へ患入したり，「莫空論序説」でははっきりr次元の相違」というわりきった考えかたを
示しているのは，当時のかれの精神｛犬態をあきらかに示しているものであろう。そして，このこと
は．本来廿ヒ俗的な教養人・社交人であり，かつ合理主義者であった父の影響が大きいと考えられ
よう。しかし，パスカルには今ひとつ別な一面があった。『かれの感受性は極度につよく，記憶
はおどろくべく，想像力はすばらしいもので，ふるえるような感動の性質をもっていた（6｝議この
感受性のするどさは，三才の時になくした愚アントワネットの性質をついだといわれる。パスカ
ルにおける感情の要素，神秘主義の囚子は，幼児期の飯説にもうかがわれるが，父エチエンヌの
ような知性の人ですら，ノストラダムスを蔵書としていたという当時の風潮をも背景において考
えてみる必要があろう。
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　ヂ第一の測心」が意味するものは，ブレーズがそれまで無関心であった高次の次元に，まった
きかたちでひきいれられ，意識的に没入したという事実にあると考えられる。回心の契機を与え
たのが二入のジャンセニストであったために，こうして『み心により宗教書を読まざるをえない
機会S（7）に入れられたブレーズが当時ひもどいた書物は，あるいは，サン・シランの手紙であ
り，あるいは，ジャンセニウスであった（s）。これらの読書によって，パスカルは「深み」に臼が
ひらかれた。パスカルがこれらの作家から教えられた教えの内容は，サン・シランがジャンセニ
ウスをへてアウグスチヌスからくみとってきた流れにしたがうものであった。そこには，密然的
な意向が，救いがたく創造の秩序に反してはたらく一つの絶望的な状況が，わたしたちの心をお
ののかせるような暗さときびしい調子をともなってえがき畠されていたはずである。サン・シラ
ンの宗教のこの圧倒的な風土が，パスカルに「欠如」（9）を前にしての戦標とそれをおおう恩寵へ
のもえるような期待をふきこんだのであった。たとえば，サン・タンジュ事件に示された，むし
ろ偏狭ともみえるほどの熱狂ぶりは，晩年のポール・ロワイヤル迫害のさ中の孤独なたたかいに
まで尾を引いて行くのであり，それこそ，この「まったき暗黒」（194）を見た者の逆説的な真理
への雍仕，絶対的・微底的な否定のエネルギーが生んだ情熱であった。パスカルに，つねに根本
的・塞質的な反省を珂能にし，源泉への純粋な園帰を実行させたのは，この一つの極端に達した
清熱のためであろう。アリストテレスートマス鋤ふうの連続的・同一性的な分別思想とちがい，
ある断絶をふくむアウグスチヌスの伝統を引く教理の系譜にふれたことが，かれのイメージにこ
のおののきを添えることになった。しかし，抽象的・観念的な知性の操作によってここにみちび
かれたのではなく，サン・シランをうけとめたのは，かれの感受性の奥深く，あえて言うなら
ば，ミスチックにまで高まって行くその感覚の深奥，一一新しく生きられるべきイメージをはぐ
くむその「心」（coeur）であった。
　多くのパスカル伝によれば，1649－－50年頃より，いわゆる「社交生活の時期」がはじまるとさ
れる。しかし，もともとパスカルは，幼蒋からたとえば，メルセンヌ・アカデミーへ出入りして
各国の科学者と交わったり，ル・パイユールのようなオネトムとも交際しており，「人間の世界」
には十分慣れていたはずである。パスカルの思考の恨底には，こうした社交生活から教えられた
現実の感覚があり，「パンセ」の基本的な性格もまた，「オネトムになる道」（68）からはじまる
のであり，モラリストとして口常の人間生活の諸習慣（moeurs）を観察し記述することから筆が
おろされるのである。いわば，唯一の啓示された神の雷という絶対的な事実にもとずいてすべて
の箏象を明快に解釈し，その一点からすべてを叙述して行こうとするカルヴァンのキリスト教哲
学（philosophia　christiana）（ll＞，ないし弁証法神学の立場とは正反対に，パスカルの場合，基本
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的な態度はやはり「人間から神への道」であり，人間性の現象的記述と日常のもっとも興体的な
諸事件の底に露呈する不安の様相の背後に「きわめて現実的な一つの理由」（139）をたずねるこ
とからはじまるのであって，啓示の莫理へとみちびくことによってその不条理に根本的な意味を
与え，「生活」（vie）それ自体に明確な一つの方鑓づけを与えること，　　きわめて「モラリス
ト」的な一を目的としていたように思われる。読者にむかってかれが，「人生において役に立
つ何らかのこと」（194）を学ぼうと提議するゆえんであり，また，「人間的利害の原理，自己愛
の原理にもとついて」（194），「自然の光りにしたがって」（233），r自然な談話」（14）によって，
叙述することをめざす理懸がここにある。もちろん，このことはアポロジストとして当然の姿勢
であったかもしれないが，パスカルにおいてはつねに，人聞の謝からのあるアクチヴな参加が要
講されていること（『聖水を受けたり，ミサをあげてもらうこと誰（233），いわば，モラルな決断
と実践が要求されていることは否定することができない。アスティエ版「パンセ」は，すでに見
てきたように，この一面に焦点をあわせて編集されたのであった。ただし，あくまでもパスカル
自身の個人的な体験の深さと，自分の実証してきた事柄に対する先導者の熱情は見のがされては
ならないことであり，読者が何よりも先に感銘をうけるのはその点であり，そこにパスカルが永
遠に人びとに訴えかけてやまない原困もあることは言うまでもない。
　パスカルの理解した宗教は，唯一者の抽象的な掘握と世界の観念的な断罪・否定ではなく，こ
の世界における「生」の倫理を「深み」への方翻こおいて決定し，「二っの深渕」（72）をさいご
的におおい，人間の「二重性」（417）を解決する一つの鍵であった。　「決定的回心」の性絡もま
た，この実証性が特長であり，「生」のより高度の確かさへの飛躍の機会にほかならなかった。
そして，そのあとにつづくポール・ロワイヤル修道院での修行も，人聞の剣からの積極的な参加
の可能性の眼界内において，密発的な作業を自分に課すという，いわば，中世的敬幾の型をその
まま踏んでいるように思われる。ド聖ベルナルドゥスの書ったような意味で，……この静修の地
では，入びとがつつしみの度をこえないかぎり，あらゆる事柄において貧しさを実行するのを誇
りとしておられるのでございます（12＞。』修道院における兄の印象を，妹ジヤックリーヌが，いくら
か《trop　r6jOui》であると評したのも，かれが修行を，自発的な精神の営為としてはたしていた
ある積極性のためかもしれない。ブトルー（13＞やサント・ブーヴα4）も言っているように，ポール・
mワイヤルにおいて人びとは，自分の欄性のおもむくままに敬礎と梅俊のわざをはたすことがゆ
るされていたのであった。パスカルはまったくすっかり，ジャンセニスムの教理に服してしまっ
たわけではない。ある独立した・個人的な位置をさいごまで維持することができたのである。
それゆえ，プロヴンァシァル論争も，党派主義に立ったパスカルのポール・ロワイヤルを
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　まもるための行動と解してはならない。これもまた，サン・タンジュ事件と同様，自分の真理感
　覚にそむくf”3囲の放欝状態に対するかれのつよいいきどおりから出た行動と考えるべきであろ
　う。晩年，ポール・ロワイヤル迫害はいよいよ烈しくなり，憾人的にも買ましにつのる病苦に，
．かれの思いは一段とひそまり，感覚はひときわにするどく・深くなって行った。次章では，「パ
　ンセ」をとおし，また，晩年の行動をとおして，パスカルの信仰の本質を追ってみることにしよ
　う。
（註）
　1）　A．Vinet；ibid．，p．116．
　2）T．S．Eiiot；Pas⊃a1／s　Pens6es，　translateδby　W・F・Tro：ter，　introduction，　Everymaa’s　Library，
1947．
　3）　『あきらかに翼実だと思われることにしか承服することができず，いったん何ごとかに熱申すると，
自分を満足させうるものを見出すまでは，それをやめなかった。』（G．P6rler：Vie　de　Blaise　pascaL）
　4）」．Chevalier：Pascal，　Plon，1923．（邦訳，養徳社，1944，p．60）
　5）　Lhermet，　cit・in　E・CaMiet：Pascal　，－W’estminster　Press，　i945，　p．463．
　6）　Z．Toumeur：Une　Vie　avec　Pascal，　Vrin，1943，　P・9・
　7）　G．P6rier：Vie（玉e　Blalse　Pascal・
　8）　ジャンセニゥスは，《Augustinus》よりもむしろ，当時仏訳されたばかりの《Discours　sur　la
R6forrnation　de　i’Homme　int6rieur》であったと考えられる。
　9）拙稿；パスカルにおけるabsenceの意味，京大仏文rフランシア」第3号・1959・
　10）cf．　Pens6es　fr・60・
　11）W．Niesel：Die　Theologie　Calvins，　Chr．　Kaiser，1957．（邦訳，新琢出版社，工960，　p．24。）
　12）　Lettre　de　Jacqueline　Pascal　h　Mme　P6rier，　le　25　janv・1655・
　13）　E．Boutroux：Pascal，　Hachette，1900・（邦訳・創ヲ鳶祉・1942，　P・177・）
　14）　Salnte－Beuve；Port－Royal，　t・M，　Hachette，
（3）
　例の「恋愛の情念に関する説」は，現在ではまずパスカルのものではない，という説が支配的
なようである。（1）しかし，もっとも説得的な反対論を提出したラフユマのような人ですら，パス
カルその人がしきりに出入りしていたサブレ侯爵夫人などのサロンの雰閉気をこの未知の作者が
たしかに呼吸している，ということはみとめているのである②。少くとも，当疇パスカルにとって
もっとも親しまれていたはずの環境の中からこの小論が生み出たされてきたことは，だれにも異
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論のないところであろう。実は，ここで展開された恋愛の情念の転変についてのこまかい分析と
叙述こそ，「パンセ」における「愛の秩序」（ordre　de　la　charit6）と明確に類比関係をなすも
のなのである。「幸福をもとめる者」（73，169）として定義された人聞の精神は，おのずからあ
る対象にむかうものであり，意志はひとりでに愛し，かつ欲求する（81）。本来このように，まっ
たく自己本位にうごく「現世の欲（concuspiscence）」すらも，実はもっとも真の「愛（char三t6）」
に似たものなのである（663）。なぜなら，人間はこの「現世の欲」からもこれほどみごとな基準
をひきだし，真の「愛」をうつすものにしたからである。つねに他者へのかかわりの中でのみあ
りうる存在として（3），添質的なものを見つめながらも個々の現象にいつも目をとめ，他者への深
い配慮の巾で交わりをはたすこと，これこそ最高の秩序とされるギ愛と心情の秩序」であろう。
そして，それは，幸福の充足ということにおいて（187），他者への関係において，恋愛における
入聞のありかたと同一のすがたを呈するのである。「パンセ」において，より低い秩序はいつ
も，より高次の秩序をうつす「象徴」であった。「象徴」とは，真実にもっともよく似たもので
ありながら，真実ではない。ギ象徴は真理があらわれるまでしかつづくことがない』（646）もの
である。本来不完金な人間の言語を用いて，自然を超えたありかたをうつそうとする場合，そこ
にはいっも像徴」が用いられ，かつ，実在と現実との遠さをふかく言いあらわす「距離の情熱
（Pathos　der　Distanz）」がみなぎっていなければならない。「すべてではなく，何者かでしかあ
りえない考」（92）としての「欠如」の実感と戦裸がこもっていなければならない。「パンセ」は，
もっともH常的・現実的な次元において生きる人間の状態をそのまま錨写することによって，よ
り高い秩序への指示をめざしたものであった。この世界の不完全をこのような「深さ」との関連
においてえがくかれのイメージには，読者を圧倒する劇的なしらべがともなう。このイメージの
もつ深度の大いさと～沫の暗いひびきは，サン・シランの宗教のもつかげりであった。　「空虚な
しるしと痕跡しか残っていない1（425）この世界の暗夜の中で，かぎりなくへだたりをもつ「無
．限空間」（206）のかなたに呼びかけ呼びあう悲痛な叫びが「パンセ」の基本構造をなす（427）。
それは，入聞にまったく到達不可能な「絶対」を設定し，異質的なかなたのものである「アガペ
・一一　」と堕落した「エロス」とを厳密に分けるプロテスタント的二元論でもなく，感覚的な認識か
ら鷹接的に神存在に高まってゆく方法や合理的・連続的な論証を許容し，ギリシアふうのi男快と
清澄を保存する岡一馳的論理，トマス約思考ともことなる。信仰は自然の感覚に反するもの・異
質のものではないが，これを超えたものである（265）。アウグスチヌスの教えたあのアナロギア
・エンチス（存在の比論）の論理が，「パンセ」の構造である。アナロギア，それは，本来自同
律のはたらくこの世界を～たん無に帰せしめることによって，高次の世界を逆説的に指示せしめ
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ようとするありかたであり，絶対の有を前提とした上でのまったきネガチヴの論理である（4）。神
の鰯造になる人間のたましいは，たしかに原初の像（imago）を内在しているゆえに，もっとも
神の姿に類似したものである。しかし，神の秩序をうつすはずのこの人間の世界ほどに，これと
はなれ，遺去かったものはない。豊落以後，人闇はすべての光りを失い，まったく暗黒にとりか
こまれてしまった。それゆえ，ひたすらに自己の現実を凝視し，その本質を知ることこそ，かえ
って真理に裏鯛から接近して行く道であり，また同疇に，真理との距離を自覚する方陶になりう
るのである。
　そして以上のことは，抽象的な観念の世界の嵐来事ではなく，この現実の（ほとんど物理約と
も雷いうるような）世界に生起すべき事柄であった。それゆえ，あきらかなしるしは現実の教会
の申でのみ晃出されるのであり，輿理は教会の内側においてのみ，甕職者をとおして教えられる
とされる（194．）。敬礎の修行は単に感性の純化であるにとどまらず，現実に教会堂の内部で実銭
されるべきであり（233），告解（100），赦羅（870）といった形式や規定が是認されるのである。
表1衝的な不完全をあきらかに露呈しつつも，すべての形式が真実を表徴するゆえに，パスカルにお
いては，形式的な儀式への従願が説かれ（249，250），「指導者へのまったき服従」（「メモリァ
ル」）が告白される。蜜餐は，かくれた形においてながら，キリストのまったき現荏としてうけ
入れられる（255，862，また「ロアンネス」第4）。ギ心をつくして神を愛する者が教会を無祝す
ることはありえない』（850）と雷い，ギ肢体は金体のためにのみ，はじめて肢体である』（474，
476）と書くパスカルにとって，この「教会」とは，あきらかにかれにとってもっとも現実的な
地上の教会，m一マ・カトリックの秩序であったことは，ほとんどうたがいをいれないと思われ
る。本質的な霊の交わりをうつし，「愛の秩序」をさし示す場筋は，「ラケダイモン人のところ」
（481）ではなく，正統と伝統につらなるこの地上の「教会」の内部においてでなければならなか
った。肢体と金体とのコミュニオンは，地上の「体」において象徴的なかたちをとって実現され
る。　罫教会において莫理はかくされており，象徴との関連においてのみ認められる誰（673）。r真
理は明るさと暗さとをもって，教会の中に葎在している選（857）。かなたをうつすものは地上の
具体的な秩序でなければならないゆえ，「教会」はまさにかれがその中に生きていたPt　一マ教会
でなければならなかったが，それはあくまで象徴でしかありえないゆえ，「欠娘」の性格をにな
うべきはずのものであった。この相互的な緊張関係が，パスカルにおいてはいつもあるミスチッ
クな感覚によって，生きたイメージとしてとらえられていたことは忘れられてはならない。
　ところで，1657年9月16溝，「プロヴァンシアル」書翰がローマ側から禁瀞に定められた。この
晴，「パンセ」の中に入れられたあのいくつかの痛切な瞬びが記された。『もし，わたしの手紙
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がロ　一一マにおいて断罪されるのなら，わたしが手紙において断罪している事柄は天において断罪
されるのだ。Ad　tuum，　Dozniae　jesu，　tribunal　apPell◎．』すべての異端者によって利用される
というこのベルナルドゥスの語⑥を引朋したこの一文において，パスカルはローマの秩序をはな
れたと考えるべきであろうか。かれが批判したのは，「教皇」のような塞来人間的な権威が神の
秩序にまでひき上げられるような体翻であり（6），あるいはまた，ジェジュイットのような堕落し
た集団の圧力によってうごかされる教皇制度のいつわりの確かさ（832，873）であった。かれに
おいて，教会はいつも現実の・触知しうる秩序であり，「一つの教会，見ゆる集会」（857），「聖
職者の全体」（889）であった。それが「神との正しい関係」（851）にある場含にのみ，「美しい
状態」（861）にあるとされ，その時はじめて「真理の歴史」（858）をつくるのである。かれにお
いて教会観は，すぐれて内面的に純粋であり，しかも何らか欠けたところがあるとしても，「現
実に・晃えるものとして存在すべきもの」（646）と解されていたと言いうるであろう。パスカル
は，意識においてn一マ・カトリック教会の外側へ出ることは決してなかった。しかし，この教
会の秩序が正しい状態になければならぬこと，それはつねに真理をまったきかたちで反族してい
るのではなく，「象徴」的穿在にすぎないと断雪することによって，まさに冒に見える秩序の境
界をこえたと雷いうるであろう。かれが，「キリスト者として死ぬことがすべて」（63）と書い，
「全キ弓スト教国」（484）と言うとき，かれのイメージのlillにあったものはあきらかである。　u
一 マが罪に定めたポール・ロワイヤル修道院の内部で聖荊の奇跡がおこったとき，かれはこの
「異端」の家にも神が昌をとめたもうことを知って，大きいよろこびにひたった（839，841，ま
た，第16プロヴァンシアルなど）。なぜなら，奇跡こそ，かれの考えによれば，かなたからの確か
な応答であり，異端を識別し，そこに真の「教会」をさし示すものだったからである（841，844，
851）。（しかも，奇跡がわからないのは奇跡を見ないためであると述べ（263），また，アゥグスチ
ヌスの言を引いて，『奇跡によって益をうける入のみが奇跡を理解できる誘（「mアンネスjegl）
と言っている点，ここでも入間の翻からのなんらか自発的・意欲的な参加が必要であることを示
していると言えよう。）パスカルが，カルヴィニストに不満をいだき（862），薪教徒を「嫌悪する」
（258）と書っているのは，かれらが単にヂ祭壇から離れる』（891）ことによって，別に入間的な
秩序を新しくうちたてることができると考えているその単純さと傲慢さのためであった。『肢体
が切りはなされて，もはやその全体を見ないならば，それはもはやほろび去り，死にたえて行く
存在でしかない護（483）。パスカルにおいて，現実に存在する秩序は，つねに何らかの欠如をとも
ないながらも肯定されなければならないのである。神の真理のみがすべてを決定するのであって，
入閥的に別に党派を立てることは，いわば「人類の上に慮ようとする」（140）ようなこころみ
68
であって，　1▼自分の神をつくること」（258）にほかならなかった。その唯一の莫理に感じうるの
は，神によって傾けられた心と理牲の謙遜（287）によってのみ可能な事柄であって，それにはま
ず「教えられる」（s’instruire）ことよりも「低められる」（se　rabaisser）ことの方が必要であっ
たからであるの。
　1665年サン・テチエンヌ・デュ・モン教会の司祭ブーリエは，パリの大湖教の訊問をうけ，後
者の作成した文書に署名した。そこには，パスカルの教会と教墨への随順，その正統主義が確言
されていた。これはジャンセニスト側のはげしい反醗をまねき，ペリエ夫入はブーリエの誤解を
追及し，弟ブレーズはポール・ロワイヤルの一般の入々のような妥協的意図はもたなかったこと
を証言した。そこで，ブーリエは，1671年6月彼女に手紙を送って自分の罪をみとめ，73年11月
にはエチエンヌ・ペリエにも同様の否認をした（8）。このブーリエ証言をめぐって今世紀初めに行
われた論争は，ほとんど意味がないと言えよう。パスカルはいつもすべての入閲的な規定をこえ
て，根源を晃つめうる人だったからである。かれの体験の内部においては，ただ神とともにひと
り立つ者，アウグスチヌスのいわゆる《Solum　cum　Solo》の思いだけしかなかったからであ
る。
（註）
　1）Neri，　Boudhors，　Giraud，　Brunelii，　Gazier，　Lafumaなど。ただし，最近のA．Ducasの肯定論
は注覇にあたいする。（Discours　sur　les　Passiens　de　l’Amour　de　Pascal，6d．　M6diterran6e　Vivante，
1953．）
　2）　L．Lafuma：Le《DiscQurs　sur　les　Passions　de　ItAmour》n’est　pas　de　Pascal　in　ses《Re－
cherches　Pascaliennes》，Delma，1949，　p．101－134．
　3）　たとえば，E．Meunler：Le　Personnalisme，　P・U・F・，1951，　P・38－39など参照。
　4）高桑純夫：アナロギア・エンチス・岡氏著「中世精神史序説」，みすず書房・1947・Pβ1－78・
　5）　E．Jovy：D’◎h　vient　F《Ad　tuum，1）omine　Jesu，　tribunal　appello》de　Pascal，　Pascal　et
Saint－Bernard，　in　ses　《Etu（玉es　Pascaliennes》，t』1，　Vrin，1928，p．54－－87．
　6）　「ロアンネス」第6の手紙において，パスルは「かしら」である教皇の存在をはなれて教会は考
えられないとしているが，事件後たとえば，920のバンセなどでは，はっきり教皇の眼界をみとめている。
また1かれの死後，エチエンヌ・ペリエは次のような証言を残している。《Il　avoit　pour　principe　que
pour　d6fendre　la　V6rit6　dtune　maniさre　digne　d’elle，　il　faUa三t　le　faire　sans　aucune　censid6ration
humaine，　et　n，en芭tre　d6tourn6　par］a　crainte　d’aucune　puissance　qui　sur｝a　terre，　non　pas　meme
ceUe　du　Pape，　quoiqu’il　est　homme，　par　cons6quent，　sujet　ti　faillir　et　註　se　tromper・comme　les
autres　hommes．》（Lettre　a　l’archeveque　de　Par1s，　Ni．　de　P6refixe，　sans　date，　BibL　Nat．，12．988，
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fr．99．）
　7）fr．283参照。原語《rabalsser》はラフユマ版の読みにしたがったもの。ブランシュヴKック，トゥ
ルヌールは《6chauffer》と読んでいる。意味はラフユマの言うように《humilier》ということである。
（cf．．《Blaise　Pasca1，1’homme　et　Yoeuvre，》ibid．，p．452．）
　　8）　cf．Jovy：La　fin　non　jansφniste　de　Pasca1，　in　ses　Etudes　Pascaliennes，　t．V，　p。75－80｝こ｛歌こ
の反証が提出されている。
結 論
　いくらかまわりくどい道をたどりながらも，わたしたちはようやく，パスカルの儒仰の本質に
ついてある結論にたどりつくことができたようである。「パンセ」とは，塞来どのような書物で
あったのだろうか。護教論であることは雪うまでもない。しかし，それは決して，特定の教条や
セクトの立場に立って，これを弁護するような性格はもっていなかった。それはまさに，あるヴ
ィジョンの描写であった。一つの強烈な個性が生きた異体的な生の証言であった。パスカルは，
自らが生きたイメージをそのまま読者にも感覚的に伝えるため，さまざまな技巧をつくしてい
る（1）。しかも，サン・シランによって目をひらかれた「深み」への感覚が，かれ諮身生来持って
いたするどい感受性，ミスチックの域に達したゆたかな構想力とあいまって，「パンセ」の世界
に目まいをおこさせるような暗さをそえ，さらにこの暗さは恩寵のまばゆい光りを逆説的にさし
示す象徴として肉らわされた一《Deus　absconditus》。かれは，ただ禽分自身の内的探求によ
ってこの莫理二生きられた真理にたどりついたのであった。「伝統1が既にっくり上げた型に
したがって思索したのではなかった。このかぎりにおいて，ヴィネーがパスカルのうちに，まっ
たく「新しい心」を見たことは正しかった。独自の磁性は，いつもいくらか「時代」をはみ鐵す
一面をもっている。しかし，パスカルは，あくまで現実の・この場所においてその思想をきずい
たのであった。17世紀の社交界で生きた・具体的な人闘の交わりにふれ，それを遡して入間性の
諸桐，その複雑性を自ら観察して体得したように，あたらしい「愛の秩序」に入れられた儒仰者
がこの地上において形成しうる唯一の共岡体は，まさに今ある「教会」，かれの所属する異体的
なローマ教会のほかにはありえなかった。ポワトゥ旅行の際，現実の人間どおしの交わりの仕く
みを知らず，洗練された貴公子やオネトムたちの巾でぎごちなさと醜態をさらした若い科学者
は，抽象約・観念的な世界ではなんら真の交わりがないことを身にしみて教えられていたはずで
ある（144）。かれのいわゆる「心情の秩序」とは，金体的人間性のまったき醐花の上に成り立つ
現実～《la　dimension　complbte　de　l’homme》（2＞ともいうべき秩序であった。それゆえ，かれ
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をある特定の教派の支えとして絹いることは，自分の尺度に合わせてパスカルを小さくする以外
の何ものでもない。パスカルが表面上ローマ教会にさいごまで忠実であったのは，かれの隣代的
・祇会的制約とうけとられるべきであろうか。いな，かれの心にイメージとしてえがかれていた
のは，地上の児ゆる教会のすべてをつつむ「一つの教会」であり，永遠のキリストの霊的体であ
った。この深さの底でこそ，かれはギかれらの決意がわたしたちの決意をかたちつくる濃（481）と
断雷することができたのである。それゆえ，カルヴィニストのように別に一派をたてることは，
「教会」を一時約・現世的な基準にまで引き下げること，いわば「教会」を党派の位置におとし
める行いにすぎないとされた。無隈の観点から晃れば，すべての有限はひとしいのである（72）。
それとともにローマの秩序を絶対視し，たとえば教皇のような人闘的権威の無謬性を主張したり
（880），ジェジュイットのように盤俗の権力をにぎって圧制をふるうこと（882）にも痛烈な批≧i£旺が
むけられたのであった。
　ジャカール氏のような入が，パスカルをカルヴィニストの流れにつらならせたのは決してすっ
かりまちがいだったわけではない。人間の状況をここまできびしく問いつめ，その頽落の状態を
こんなにもするどく見とおしうる「償仰の目」（700）は，たしかにカルヴァンと共通のものであ
った。また，すべての虚偽をはげしく追及して行こうとする峻烈な精神も，ジュネーヴの改革者
につらなるものであった。いわば，ザジャンセニストは，モラルの改革ということで異端者に似
ている』（887）のである。そして，パスカルは，生すいのジャンセニストより以上にジャンセニ
スト，党派的なポール・ロワイヤリストでなく，本質的な精神の型としてのジャンセニストであ
った。しかし，現実のパスカルは，あの「火の夜」の体験以来，生けるKエスとの霊的交わりの
中でこの物事の根底を見とおす純粋な「心の目」（793）を与えられ，絶対的な恩寵へのまったき
儒頼を前提としてのみ，租界をネガチヴの顧から構想することができたのであった。　「イエスの
ミステール」のパスカルは，まさに一人のミスチックであった（3）。そして，ジャンセニストやカ
ルヴィニストは，本来ミスチックを容れない～面を持っているのである④。
　それにもかかわらず，パスカルはやはり，この地上にしっかり足をふまえていることを見のが
さずにいたい。かれの儒仰は科学をもその秩序の中につつみ入れ（かれは，さいごまで科学的な
活動を止めることがなかったし，その成立の根拠をうたがわなかった），かれのすべての行動は，
世俗の入々との具体的な関係の中でつづけられた（ポール・ロワイヤルでの需語改革，教欝な
ど。また馬策の事業のことなど）。いかに堕落していても入間はまさに人間であってけだものでな
く（358），この中間の境位（378）において，人闘の自由はまったきかたちで是認されたのであっ
た。ここに真のヒューマニズムの根拠があり（5），「考える鷲」の責任と尊厳がある。宇宙のシス
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テムをも規定し，これを包みうる人間（348）の境位は，パスカル的深みをへてのみはじめて定立
されると言ってよい。ここでパスカルが，20世紀の独創的な思想家ティヤール・ド・シャルダン
にも通じ合う一面をもっていることにうなつかされるのである⑥。そしてあらためて，かれのヴ
ィジョンが時代と縫会の制約をこえ，今もなおコスミックな規模に達していることにあるおどろ
きと指標を与えられる思いがするのである。
（追記）以上は，今後，パスカルにおけるmysticismeの意味の限定を経て，サン・シラン，アウ
グスチヌスに，かれのイメージの源泉をさぐって行こうとする私の本来意図している研究の序論
をなすものである。パスカルにおける教会，教皇，奇跡，象徴など，掴々の問題についても，も
ちろん，さらに詳細な検討が可能であり，その必要もあるが，ここでは概括的な一般論にとどめ
た。
（註）
　1）参照：拙稿：パスカルにおけるimaginationの問題京大仏文「フランシア」1号，1958；パスカル
におけるimageの形成大学院博士課程修了考研究発表会，1959・
　　2）　La　Table　Ronde，　ibi（1．，P．98．
　　3）　C．Bandouin：Blaise　Pascal　ou　1’ordre　du　coeur，　Pion，1962，p．151．
　4）　E．Baud1n：La　Philosophie　de　Pascal，　t．週［，　La　Baconi6re，1943，P．100．
　5）cf．　Centre　des　Intellectuels　Catholiques主催のd鋤at：《Pascal，　philosophe　humaniste》，1e　26
mars，1962，　par　J．Mesnard，　A．Cogny，　E・Borneにおいて，パスカルはむしろ根源的な意味でヒューマ
ニストと言いうると発言された。もちろん，マリタン的な《humanlsme　integral》の意味でなく，入間
の境位をその本質と霞然の中の位置にもとついて曙確に限定したからである。
　6）　P．Chauchard：Deux　ma宝tres（玉e　l’Apolog壱lique　chr6tienne；Pascal　et　Teilhard　de　Chardin，
La　Table　Ronde，　avr．1962，p．97－103．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Le　20　d邑cembre　1962）
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